






Resumen. Posicionados en lo que Medina Rivilla y Castillo Arredondo (1998) llaman
“perspectiva plurimetódica”, y considerando a la evaluación como un proceso reflexivo,
sistemáticoyrigurosodeindagaciónsobrelarealidad,enuncontextoregidoporprincipiosde
validez, fiabilidad, participación y ética, nos planteamos la necesidad de analizar las
propiedadesylosrequisitosmétricosdeunaevaluaciónylasrespuestasdelosalumnos.Para




reflexión sobre la práctica docente que permitan rever no sólo el proceso de enseñanzaͲ
aprendizajesino laconfecciónde los instrumentosdeevaluación.Además,unaencuestade





Posicionados en lo que Medina Rivilla y Castillo Arredondo (1998) llaman “perspectiva





de los conceptos y procedimientos estadísticos. Acotan además, que se van abandonando las
controversiasen tornoa lo cuantitativo versus lo cualitativo y cada vez conmás frecuencia las

















triangulaciónenunamisma investigación.Enel casode laeducaciónmatemática,esta ideade
complementariedad de los métodos cuantitativos y cualitativos es sugerida ya, por Kilpatrick
(1982) cuando dice que en lugar de abandonar los métodos cuantitativos a favor de los
cualitativosdeberíamosdirigirnuestrosesfuerzosenladireccióndeenriquecerlos.
Además, Wittmann (1995) enfatiza que en la Educación Matemática se debe priorizar la
investigación sobre el diseño y evaluación de los cuestionarios. Surge, así, la necesidad de
construirinstrumentosconfiablesparalaevaluacióndelosalumnos.
Desdeestaperspectivaseformulanlassiguientespreguntas:¿Quécriteriosseguirparaevaluarlos








































prueba. Un ítem discrimina mejor el nivel de apropiación de los alumnos con respecto a los
conceptos relacionados con un tema en evaluación, cuando su correlación con respecto a la
puntuacióntotalenlapruebaesmayor.
Para ello, se utiliza un coeficiente de correlación biserialͲpuntual, que es una aplicación de la
correlacióndePearsoncuandounadelasvariablesesdicotómicaylaotracuantitativa.















queseocupa la fiabilidadsonaquellosnosometidosacontrole inevitablesentodoprocesode
medir,seafísico,químicoopsicológico.
Se llama fiabilidad o consistencia a la extensión por la cual un experimento, test u otro
procedimiento de medida produce los mismos resultados en ensayos repetidos. La medida
siempre produce un cierto error aleatorio, pero dos medidas del mismo fenómeno sobre un
mismoindividuosuelenserconsistentes.







































Asimismo se ha complementado este estudio a través del cálculo de dos coeficientes de
generalizabilidad.Laventajamásclaraquepresenta la teoríade lageneralizabilidad frentea la
teoríaclásicadelafiabilidadesquepermiteestimarlafiabilidaddeuninstrumentodemedidaen
situacionesenlasqueintervienenmúltiplesfuentesdeerrorovariabilidaddelaspuntuaciones.
La teoría de la generalizabilidad tiene en cuenta los múltiples factores que pueden producir
variacionesenlaspuntuacionesdelossujetosymediantelaaplicacióndeundiseñomultivariado
y los procedimientos clásicos del Análisis de Variancia (ANOVA), permite estimar la variancia
atribuibleacadaunodeellos,asícomoasusinteracciones.




entre lavarianciaverdaderaen laspuntuacionesde lapruebay lavarianciaobservadaquees la












Thorndike (1989)planteaque lavarianciadelerrordependede cómodefinimoseluniversode
puntuacionesverdaderasyenelanálisisde lasgeneralizabilidadconsideraciertas fuentescomo
partedelavarianciadeerrorenunascondicionesyotrasfuentesenotras.
Se diferencian dos fuentes para el error aleatorio, por lo que se calculan dos coeficientes de
generalizabilidad:
Coeficientedegeneralizabilidadaotrosalumnosdelamismaprueba.

































Este valorobtenido si es alto indicaque sepueden generalizar los resultados aotros alumnos
conservandoelmismocuestionariodeevaluación,suponiendocondicionesuniformesenel tipo
dealumnoyeneltipodeenseñanzaimpartida.
























Parapoderrealizaruna interpretaciónmásexactade larelaciónentre laopiniónde losalumnos
sobre dificultades en el aprendizaje de un tema y el resultado de una evaluación escrita, se
incorporanalgunasreflexionesteóricassobrelametacognición.
Cuandosehablademetacogniciónserefierealaconcienciayelcontrolquelosindividuostienen
sobre sus procesos cognitivos. Garner (1987) sostiene que, durante la última década, una
considerable cantidadde estudios handemostradoque lametacognicióndesempeñaunpapel
importanteenlaefectivacomprensión.
El término metacognición de acuerdo a la mayoría de los autores alude a dos componentes
básicos,elsaberacercade lacognicióny laregulaciónde lacognición.Elprimercomponentese
refierea lacapacidadde reflexionarsobrenuestrospropiosprocesoscognitivos,y la regulación
metacognitivaimplicaelusodeestrategiasquenospermitencontrolaresfuerzoscognitivos.






El problema del preconcepto erróneo es de ordenmetacognitivo. Si los estudiantes no toman
concienciadequenoposeenelconocimientocorrecto,nopuedenclarificarsucomprensión,aese
finlaencuestadeopiniónconstituyeunaestrategiaparaesatomadeconciencia.Esporello,que











Luego de seleccionadas estas dificultades se agrupan en variables didácticas. En general, se
mencionan: comprensión de la teoría, comprensión de la simbología, comprensión de las
consignas,planteodelproblema,cálculonumérico,especificaciónde lassolucionesutilizando la
simbologíaylasgráficasutilizadas(silashubiere),interpretacióndelosresultados.
Una vez realizada la encuesta se debe analizar la proporción de alumnos que dicen no tener
problemasen laevaluaciónde losdistintos ítemsquecomprenden lasdificultadesmáscomunes
observadasy sedebecompararcon lascalificacionesobtenidasencadaunode los ítemsen la
evaluación escrita, a través de tablas de contingencia. Las conclusiones se deben reforzar
















propuestos en la evaluación y su triangulación con una encuesta de opinión donde el alumno
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